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W poszukiwaniu modelu integracji na europejskich peryferiach
Wprowadzenie
S
tudia nad granicami i pograniczami przesz³y d³ug¹ ewolucjê pocz¹wszy od okresu
powojennego. Do lat siedemdziesi¹tych dwudziestego wieku koncentrowa³y siê one
zazwyczaj na linearnie rozumianych granicach, w szczególnoœci ich wytaczaniu, kory-
gowaniu, uznawaniu, etc. Wraz z upadkiem komunizmu akcent przesuniêty zosta³ na
wymiar socjo-przestrzenny, gdzie studiowane s¹ g³ównie praktyki ludzkie, które tworz¹
i reprezentuj¹ ró¿nice w przestrzeni1. Oznacza³o to zmianê podejœcia do sposobu bada-
nia granic, które przesta³y byæ bytami naturalnymi (tak w znaczeniu teorii pañstwa2, jak
i rozumieniu geografii politycznej, poszukuj¹cej naturalnych ograniczeñ procesów poli-
tycznych w przestrzeni3), a sta³y siê konstruktami spo³ecznymi, wynikaj¹cymi z socjali-
zacji4. Podejœcie takie wyznacza³o sposób analizy tego, jak tworzone i reprezentowane
s¹ ró¿nice. Ró¿nice o charakterze politycznym, spo³ecznym, jêzykowym, ekonomicz-
nym, prawnym, etc. Oznacza³o to tak¿e przesuniêcie g³ównego nurtu zainteresowania
badaczy z granic pañstwowych na inne granice – mikro- i makroregionalne, miejskie,
s¹siedzkie5.
Kolejnym impulsem dla rozwijania opisanego kierunku badañ okaza³a siê byæ intensyfi-
kacja procesu integracji europejskiej. Z jednej strony stanowi³ on kontynuacjê zachodz¹cych
zmian poprzez wspieranie ró¿norodnoœci, w tym tak¿e rozumianej terytorialnie, w szczegól-
noœci na poziomie regionalnym i transgranicznym6. Efektem by³a emancypacja terytorial-
nych jednostek subnarodowych wraz z renesansem pañstwowo niedominuj¹cych kultur, grup
etnicznych i narodowych, jêzyków, etc. oraz proces tworzenia struktur regionalnych przekra-
czaj¹cych granice pañstwowe: euroregionów oraz Europejskich Ugrupowañ Wspó³pracy
Terytorialnej. Procesy te wzmacniane by³ miêdzy innymi przez liberalizacjê re¿imów gra-
nicznych wewn¹trz Unii Europejskiej (UE). Z drugiej jednak strony, postêpuj¹ca integracja
europejska (przede wszystkim w wymiarze rozszerzeñ o kolejnych cz³onków) spowodowa³a
ponowne zainteresowanie wytyczeniem ostatecznego kszta³tu przestrzennego oraz funkcjo-
nalno-przestrzennego Europy rozumianej jako UE. Postawi³a wiêc pytanie o terytorialnie
zdeterminowany kszta³t granic zewnêtrznych UE oraz sposób ich organizacji (w tym
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politics” 2005, vol. 10, s. 612.
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4 J. T. Checkel, Constructivist approaches to European Integration, ARENA Working Paper 2006, nr 6.
5 H. van Houtum, The Geopolitics of…, s. 674.
6 E. Brunet-Jailly, Theorizing Borders: An Interdisciplinary Perspective, „Geopolitics” 2005, vol. 10, s. 640.
zarz¹dzania nimi) w relacji do otoczenia zewnêtrznego. Pomimo zmiany przedmiotu zaintere-
sowania, dominuj¹ce podejœcie badawcze wydaje siê kontynuowaæ tendencje okresu postzim-
nowojennego, koncentruj¹c siê na spo³ecznej konstrukcji tak rozumianych granic. W podejœciu
tym nie poszukuje siê naturalnych i geograficznie rozumianych determinantów europejsko-
œci, lecz raczej bada siê, jak granice [zewnêtrzne UE] s¹ tworzone z punktu widzenia symboli,
znaków, identyfikacji, reprezentacji, artykulacji i historii7. W szczególnoœci w odniesieniu do
przestrzeni znajduj¹cej siê „po drugiej stronie”. Badacze koncentruj¹ siê na spo³ecznej kon-
strukcji inkluzji i wykluczenia za pomoc¹ instrumentu, jakim jest granica zewnêtrzna UE.
Sposób jej tworzenia okreœla nie tylko przynale¿noœæ (do Unii), ale tak¿e reguluje relacje
z otoczeniem, które mog¹ wyra¿aæ siê tak w izolacji, jak i wspó³pracy (ta natomiast mo¿e
mieæ charakter asymetryczny lub partnerski).
Rozrost terytorialny Unii Europejskiej
Trwaj¹cy od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych dwudziestego wieku proces rozszerzania
Wspólnot Europejskich osi¹gn¹³ swoje apogeum (lecz z pewnoœci¹ nie koniec, szczególnie
w obliczu trwaj¹cych negocjacji z kolejnymi pañstwami i aspiracji cz³onkowskich nastêp-
nych) wraz z dwuetapowym wschodnim rozszerzeniem UE w latach 2004 i 20078. Oznacza³o
ono przesuniêcie granic zewnêtrznych UE daleko na wschód i po³udnie kontynentu9 i w konse-
kwencji wprowadzenie do debaty na temat integracji europejskiej pilnego pytania o jej finalny
kszta³t terytorialny oraz model relacji z otoczeniem10. Problem ten stworzy³ jednoczeœnie now¹
perspektywê analizowania istoty UE. Wczeœniejsze prace bada³y zazwyczaj jej prawno-instytu-
cjonalny charakter, podejmuj¹c kwestiê miêdzynarodowego lub (sami)pañstwowego kszta³tu
tego podmiotu. Konfrontowano miêdzyrz¹dowy i ponadnarodowy model integracji11 widz¹c
UE jako organizacjê miêdzynarodow¹ lub super pañstwo in statu nascendi. Szereg prac analizo-
wa³ UE jako aktora stosunków miêdzynarodowych, staraj¹c siê w ten sposób okreœliæ jej istotê.
Badania politologiczne, zajmuj¹ce siê przyk³adowo atrybutem suwerennoœci pañstwowej
wskazywa³y, i¿ Unia Europejska wysz³a poza granice wspó³pracy miêdzypañstwowej12. Wiêk-
szoœæ tych podejœæ charakteryzowa³a siê jednak spojrzeniem na zachodz¹ce procesy przez pry-
zmat centrum integracji, w rozumieniu tak terytorialnym (wyznaczonym przez „Brukselê”
i „brukselskie instytucje”), jak i podmiotowym (rdzeñ – oparty na francusko-niemieckim tande-
mie – tworzony przez grupê najg³êbiej zanurzonych w procesach integracyjnych pañstw).
Ostatnie lata charakteryzuj¹ siê – obok opisanych podejœæ – próbami zmiany perspektywy
opisu procesów integracyjnych. Spojrzenie na UE przez pryzmat jej peryferii i granic zew-
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nêtrznych stwarza nowe mo¿liwoœci w definiowaniu jej charakteru. Umo¿liwia, po pierwsze,
ocenê czy jej terytorialnoœæ definiowana jest w sposób charakterystyczny dla bytów (sami)pañ-
stwowych, których podmiotowoœæ nierozerwalnie zwi¹zana jest z przestrzeni¹. Po drugie po-
zwala na okreœlenie roli centrów i peryferii, w tym w kreowaniu zachowañ wobec otocznia
zewnêtrznego, w szczególnoœci w stosunku do najbli¿szych s¹siadów.
Centra, peryferie oraz przep³yw idei
Zdefiniowanie roli peryferii w odniesieniu do centrów w UE wymaga spojrzenia na kla-
syczny sposób opisu wystêpuj¹cych miêdzy nimi zwi¹zków. Jukka Kanerva i Kari Palonen
opisuj¹c relacje pomiêdzy centrami i peryferiami zwracaj¹ uwagê na jednokierunkowy
przep³yw idei. Idee powstaj¹ zazwyczaj w centrach jednostek polityczno-terytorialnych
i przekazywane s¹ do obszarów peryferyjnych tych struktur. Zwracaj¹ oni uwagê na fakt, i¿
uwarunkowania w centrum zazwyczaj ró¿ni¹ siê znacz¹co od tych, które wyznaczaj¹ dynami-
kê funkcjonowania peryferii. Dlatego te¿ wdro¿enie okreœlonej idei na peryferiach napotyka
czêstokroæ na trudnoœci wynikaj¹ce z niedostosowania do lokalnych warunków. W efekcie
pochodz¹ce z centrum rozwi¹zania s¹ niejednokrotnie modyfikowane na peryferiach: bywaj¹
inaczej interpretowane lub otrzymuj¹ odmienne znaczenie (Schemat 1). Czasami zmienia siê
nie tylko rozumienie idei, lecz tak¿e sama idea. Kanerva i Palonen wyró¿niaj¹ trzy mo¿liwe
scenariusze: po pierwsze skracanie – polega ono na arbitralnym wyborze jedynie tych ele-
mentów idei, które koresponduj¹ z lokalnymi uwarunkowaniami; po drugie suplementacja
– dodanie elementów, które dostosowuj¹ ideê do peryferyjnych okolicznoœci i czyni¹ j¹ tym
samym aplikowaln¹; po trzecie imitacja – wdra¿anie idei bez zrozumienia oraz czêstokroæ
uzasadnienia13.

















Schemat 1. Przep³yw idei z centrum do peryferii
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne w oparciu o Transformation of Ideas on a Periphery, red.
Kanerva, K. Palonen, The Finnish Political Science Association, Helsinki 1987, s. 9.
13 Transformation of Ideas on a Periphery, red. Kanerva, K. Palonen, The Finnish Political Science Association,
Helsinki 1987, s. 9.
Opisany model – przyjmuj¹c za³o¿enia realizmu w analizie stosunków miêdzynarodo-
wych – nie uwzglêdnia jednak podmiotowego charakteru peryferii w procesie integracji
europejskiej. Pomija wiêc przynajmniej dwa elementy: Po pierwsze, rolê peryferii w(e)
(wspó³)kreowaniu idei, bazuj¹c¹ na za³o¿eniu o podmiotowej roli pañstw i regionów w proce-
sie integracji. Po drugie, mo¿liwoœci aktywnej reakcji peryferii na idee pochodz¹ce z centrum,
czyli odwróceniu kierunku przep³ywu idei. Rozwi¹zanie pochodz¹ce z peryferii mo¿e byæ
w sposób efektywny proponowane w centrum, które to musi przynajmniej odnieœæ siê do nie-
go w jeden ze sposobów opisywanych przez przywo³anych autorów (Schemat 2). Tutaj ele-
mentem okreœlaj¹cym dalszy scenariusz s¹ bardzo czêsto potrzeby centrum (koordynuj¹cego
idee sp³ywaj¹ce z ró¿nych peryferii).
Jak pisze Maciej Wilga, zgodnie z pradygmatem konstruktywizmu spo³ecznego integra-
cjê nale¿y postrzegaæ nie tylko jako przestrzeñ, w której normy spo³eczne reguluj¹ wszelkie
interakcje miêdzy wszystkimi uczestnikami w Unii, ale równie¿ jako przestrzeñ, w której nor-
my spo³eczne kr¹¿¹ bez jakichkolwiek ograniczeñ14. Normy s¹ wiêc w równym stopniu prze-
kazywane z centrum do peryferii, jak i z peryferii do centrum. W procesie definiowania Unii
Europejskiej przez pryzmat kszta³tu i roli granic zewnêtrznych, analiza kierunków i sposo-
bów przep³ywu oraz implementacji idei pomiêdzy unijnym centrum (centrami) i peryferiami
powinna stanowiæ skuteczne narzêdzie umo¿liwiaj¹ce okreœlenie dynamiki strukturalnej UE.
Wymaga to okreœlenia iloœci (a wiêc i kszta³tu) centrów oraz ich pozycji wzglêdem peryferii.
Dlatego w dalszej czêœci rozwa¿añ przedstawiony powy¿ej schemat zaaplikowany zostanie
do modeli geopolitycznych oraz unijnych strategii geopolitycznych.


























Schemat 2. Dwukierunkowy przep³yw idei pomiêdzy centrum i peryferiami
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
14 M. Wilga, Integracja europejska w konstruktywizmie, „Przegl¹d Politologiczny” 2001, nr 1–2, s. 49.
Modele geopolityczne okreœlaj¹ce relacje centrum–peryferie
Rozwa¿aj¹c istotê UE oraz jej granic Christopher Browning i Pertti Joenniemi przywo³uj¹
trzy modele geopolityczne rozwoju terytorialno-funkcjonalnego, które mog¹ stanowiæ pod-
stawê analizy tej struktury: westfalski, imperialny oraz neoœredniowieczny (Schemat 3)15.
Model westfalski zak³ada logikê rozwoju UE podobn¹ do tworzenia siê pañstw narodo-
wych, z ich jasno zdefiniowanymi granicami zamykaj¹cymi okreœlone terytorium. Kontrolo-
wane jest ono przez nowe centrum (Brukselê), która przejmuje kluczowe kompetencje
w dziedzinach klasycznie przynale¿nych pañstwom narodowym (wspólna waluta, prawo-
dawstwo, wspólna polityka zagraniczna, etc.). W³adza sprawowana jest z jednakow¹ si³¹
i efektywnoœci¹ na obszarze wszystkich pañstw cz³onkowskich. Jednolity re¿im ochrony gra-
nicy w postaci regulacji z Schengen jasno oddziela wnêtrze (zorganizowane zgodnie z logik¹
swobód okreœlonych czterema wolnoœciami) od otoczenia zewnêtrznego, gdzie obowi¹zuj¹
inne regulacje i zasady16.
Model imperialny bazuje na centrum i mniej zintegrowanych peryferiach, gdzie wraz
z oddalaniem siê od œrodka struktury s³abn¹ jej wp³ywy, co okreœlane jest jako formu³a kon-
centrycznych krêgów17. Istnieje wiele granic oznaczaj¹cych ró¿ny stopieñ zaanga¿owania
w procesy integracyjne, terytorium jest w znacznej mierze p³ynne, a jego kszta³t zale¿y od
okreœlonego obszaru tematycznego integracji. Efektem jest misja rozprzestrzeniania okreœlo-
nych rozwi¹zañ poza kolejne krêgi oddzia³ywañ, a wiêc eksport norm i standardów europej-
skich na zewn¹trz. Otoczenie zewnêtrzne stanowi z jednej strony potencjalne zagro¿enie, co
powinno wzmagaæ tendencje do uszczelniania granic, z drugiej eksport stabilnoœci i dobroby-
tu wymaga granic relatywnie przepuszczalnych. Kreowanie kolejnych koncentrycznych krê-
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Schemat 3. Modele geopolityczne
_0lengthród³o: C. S. Browning, P. Joenniemi, Geostrategies of the European Neighbourhood Policy, „European Journal of
International Relations” 2008, vol. 14, nr 3, s. 523.
15 C. S. Browning, P. Joenniemi, Geostrategies of the European Neighbourhood Policy, „European Journal of In-
ternational Relations” 2008, vol. 14, nr 3, s. 522.
16 Ibidem.
17 S. Zyborowicz, Koncepcje integracyjne w eruopejskiej myœli politycznej, „Przegl¹d Politologiczny” 2004, nr 4,
s. 86.
gów ma te¿ konsekwencje dla dalszych rozszerzeñ – tworzy ambicje cz³onkowskie i rozmywa
jeszcze bardziej granice zewnêtrzne Europy18.
Model neoœredniowieczny zak³ada brak jednego centrum, kompetencje ulokowane s¹
w regionach (pañstwach cz³onkowskich), a decyzje podejmowane w ramach mechanizmów
bardziej podobnych do governance ni¿ government. Wa¿niejsza od terytorium i granic jest tu
funkcjonalna sieæ powi¹zañ miêdzy wspó³decyduj¹cymi oœrodkami19.
Klasyczna analiza integracji europejskiej skupia³a siê na pañstwopodobnym mechanizmie
rozwoju, implikowa³a wiêc stosowanie logiki modelu westfalskiego. Jego krytycy wskazy-
wali jednak na dominuj¹c¹ elastyczn¹ formê integracji, czego efektem w wymiarze terytorial-
nym by³a koncepcja zmiennej geometrii20. Wiele badañ wskazuje jednak na inny charakter
porz¹dku integracyjnego, co wydaje siê byæ równie¿ elementem szerszego porz¹dku w stosun-
kach miêdzynarodowych. Jak zauwa¿a Andrzej Ga³ganek, obecnie wzrastaj¹ca wspó³zale¿noœæ
wyp³ukuje wewnêtrzn¹ spójnoœæ osi¹gniêt¹ uprzednio. […] W rezultacie, wspó³czesny system
globalny, w pewnych aspektach, w wiêkszym stopniu przypomina Œwiête Cesarstwo Rzymskie,
ani¿eli model westfalski21. Jak wskazuje Adam Jaskulski, jedn¹ z tez Jana Zielonki jest ko-
niecznoœæ odrzucenia przy opisie UE aparatu pojêciowego stosowanego dla badania pañstwa
narodowego i przyjêcie perspektywy porz¹dku neoœredniowiecznego, charakteryzuj¹cego siê
takimi elementami jak: nak³adaj¹ce siê rz¹dy, podzia³ suwerennoœci, zró¿nicowanie regulacji
instytucjonalnych i pluralizm to¿samoœci22.
Zarówno model westfalski, jak i imperialny przyjmuj¹ wystêpowanie jednego, relatywnie
homogenicznego centrum. Neoœredniowieczny zak³ada dla odmiany policentrycznoœæ. Pery-
feria s¹ odbiorcami idei w modelu westfalskim oraz równoprawnymi jej kreatorami w neoœred-
niowiecznym. Model imperialny umo¿liwia ró¿noraki stopieñ recepcji idei przez peryferia
i nieuniemo¿liwia ich tam kreowania. Jednak¿e sama analiza modeli nadal nie daje pe³nego
obrazu UE z perspektywy relacji centrum–peryferie. Aby zbli¿yæ siê do niego bardziej, nale-
¿y zbadaæ zachowanie Unii w stosunku do s¹siadów na poszczególnych pograniczach – prze-
analizowaæ geostrategiê UE.
Geostrategie Unii Europejskiej
William Walters wskazuje na cztery geostrategie stosowane przez Uniê Europejsk¹ wobec
swoich s¹siadów: networked (non)border, march, colonial frontier oraz limes (Schemat 4)23.
Networked (non)border – która to nazwa mo¿e zostaæ przet³umaczona jako sieciowa
(bez)graniczonoœæ – odnosi siê przede wszystkim do idei œwiata bez granic (borderless
world)24. Zarz¹dzanie sam¹ granic¹, jak i ró¿nymi transgranicznymi politykami anga¿uje
wiele centrów decyzyjnych, zarówno po stronie pañstw cz³onkowskich UE, jak i krajów
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s¹siedzkich. Stworzona sieæ powi¹zañ pozwala na sprawne zarz¹dzanie wszystkimi kwestia-
mi, które przekraczaj¹ granice zewnêtrzne UE. Jest ono jednoczeœnie oderwane od terytorium
jako takiego, co wydaje siê byæ konsekwencj¹ faktu, i¿ pojedyncze pañstwo (tak cz³onkow-
skie, jak i s¹siedzkie) nie jest zdolne do ca³kowitego i samodzielnego kontrolowania swojego
terytorium i procesów na nim zachodz¹cych. Dotyczy to miêdzy innymi takich kwestii jak
migracje, bezpieczeñstwo wewnêtrzne, przestêpczoœæ, etc. Dodatkowo granica zewnêtrzna,
jakkolwiek jasno nakreœlona i widoczna, ma równie¿ charakter sieciowy: z uwagi na g³ówne
sposoby przemieszczania siê osób i towarów znajduje siê równie¿ (a mo¿e przede wszystkim)
wewn¹trz terytoriów – na lotniskach25.
March, rozumiany jest jako przestrzeñ niczyja, buforowa, oddzielaj¹ca terytorium Unii
Europejskiej od otoczenia, zmienia on linearn¹ i zdeterytorializowan¹ percepcjê granicy.
W tym ujêciu jest ona nie lini¹, lecz przestrzeni¹ po³o¿on¹ pomiêdzy dwoma obszarami.
Z perspektywy unijnej jest to obszar chroni¹cy przed zagro¿eniami z zewn¹trz (a wiêc nie ze-
wnêtrzny), ale jednoczeœnie znajduj¹cy siê poza strukturami unijnymi (a wiêc nie wewnêtrz-
ny). Mog¹ tworzyæ go ca³e pañstwa lub nawet regiony (przyk³adowo Europa Œrodkowa przed
wschodnim rozszerzeniem, a nastêpnie wdro¿eniem regulacji z Schengen)26.
Colonial frontier okreœlona mo¿e byæ jako granica kolonialna. Charakteryzuje siê ona
– podobnie do dziewiêtnastowiecznej Ameryki Pó³nocnej – wystêpowaniem dwóch obsza-
rów: „ucywilizowanego” i „do ucywilizowania”. Cywilizacja, poprzez kontakt ze swoim oto-
czeniem, prowadzi nieustanny eksport norm, wartoœci, rozwi¹zañ, etc. Powoduje to jej
ekspansjê i zmienianie obszarów dotychczas nieucywilizowanych, czego efektem jest nowe,
silne imperium. Granica ma charakter linii, lecz linii o mobilnym charakterze, której lokaliza-
cja nieustannie zmienia siê, powiêkszaj¹c obszar cywilizacji. Granica jest jednoczeœnie prze-
puszczalna, ale tylko jednostronnie. W tym rozumieniu geostrategia UE polega³aby na
nieustannym poszerzaniu terytorialnym poprzez narzucanie w³asnych rozwi¹zañ peryferyjnie
po³o¿onym s¹siadom w procesie ich europeizacji. Ta natomiast powinna prowadziæ do cz³on-
kostwa kolejnych pañstw oraz powiêkszania siê terytorium i si³y UE27.
Limes to ostatnia geostrategia, nawi¹zuj¹ca do dziedzictwa Imperium Rzymskiego. Sam
limes to koniec terytorium, ostateczna granica pomiêdzy obszarem wysokocywilizowanym
i jego otoczeniem. Tutaj jednak – w odró¿nieniu od granicy kolonialnej – (wzglêdna) trwa³oœæ
wyznacza przebieg podzia³u28.
Próba oceny relacji z otoczeniem za pomoc¹ jednej tylko z opisanych geostrategii skazana
jest na niepowodzenie z uwagi na odmiennoœæ stosowanych metod. Browning i Joenniemi
proponuj¹ wiêc regionalne zró¿nicowanie podejœcia do oceny geostrategii UE – a tym samym
jej charakteru – w zale¿noœci od pogranicza. Twierdz¹ oni, i¿ w przypadku s¹siedztwa
wschodniego obserwujemy najwiêcej cech charakterystycznych dla granicy kolonialnej, a za-
chowanie UE przypomina (z perspektywy tej granicy zewnêtrznej) model imperium.
Wschodni s¹siedzi reprezentuj¹ odbiorców idei, wschodni cz³onkowie w znacz¹cy sposób
prowadz¹ politykê misji cywilizacyjnej. Obydwie strony zak³adaj¹ mo¿liwoœæ cz³onkostwa
w (bli¿ej nieokreœlonej) przysz³oœci. S¹siedztwo po³udniowe reprezentuje dla odmiany geo-
strategiê typu limes, ponownie z imperialnym modelem UE. Po³udniowe pañstwa s¹siedzkie
nie pretenduj¹ do cz³onkostwa, nie ma równie¿ takiej widocznej koncepcji wœród po³udnio-
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wych cz³onków UE. Pozostaj¹ one jednoczeœnie odbiorcami idei i rozwi¹zañ pochodz¹cych
z centrum. Organizacja pó³nocnego s¹siedztwa bazuje na geostrategii sieciowej (bez)granicz-
noœci, a sama UE jawi siê jako organizm neoœredniowieczny. Obydwa elementy widoczne
by³y szczególnie mocno przed wschodnim rozszerzeniem w partnerskim nastawieniu, obejmu-
j¹cym partycypacjê i aktywne uczestnictwo w kreowaniu poszczególnych polityk tak krajów
cz³onkowskich, jak i s¹siedzkich29.
Przynajmniej dwa podejœcia widoczne s¹ w opisanych politykach UE adresowanych do
pañstw stanowi¹cych otoczenie s¹siedzkie. Pierwsze z nich zak³ada, i¿ niektóre pañstwa
s¹siedzkie powinny staæ siê cz³onkami po wype³nieniu okreœlonych warunków. Ta polityka
warunkowoœci stanowi ucieleœnienie efektywnego eksportu norm i wartoœci, w wyniku czego













Schemat 4. Geostrategie Unii Europejskiej
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rozszerza siê obszar stabilnoœci politycznej i ekonomicznej, i w efekcie powiêksza siê
i wzmacnia sama Unia. Jest to przyk³ad wymiaru wschodniego i geostrategii granicy kolonial-
nej oraz przedrozszerzeniowego wymiaru wschodniego z sieciow¹ organizacj¹. Drugie mówi
o stabilizacji bez perspektywy cz³onkostwa, a jedynie o szerokim partnerstwie i wspó³pracy.
Celem jest nadal stabilizacja w najbli¿szym s¹siedztwie30, co widoczne jest na po³udniu
i obecnie na pó³nocy.
Kolejn¹ kwesti¹ wymagaj¹c¹ wyjaœnienia jest niew¹tpliwie rola unijnych peryferii w kre-
owaniu opisanych geostrategii. Czy s¹ one produktem centrum, czy te¿ efektem peryferyj-
nych idei, zaakceptowanych w centrum?
Zainteresowanie UE po³udniowymi s¹siadami w basenie Morza Œródziemnego siêga lat
siedemdziesi¹tych dwudziestego wieku. Zwi¹zane by³o ono przede wszystkim z zacieœnie-
niem relacji z Hiszpani¹, Grecj¹ i Turcj¹31. Przyjêcie nowych cz³onków w regionie w latach
1981 i 1986 skierowa³o uwagê Wspólnot dalej na po³udnie, co w latach dziewiêædziesi¹tych
przyjê³o formê Procesu Barceloñskiego32 i dalej Partnrestwa Œrodziemnomorskiego33.
W roku 2008 powo³ana zosta³a do ¿ycia Unia na rzecz Regionu Morza Œródziemnego. By³ to
bezpoœredni rezultat inicjatywy francuskiej, zak³adaj¹cej pocz¹tkowo udzia³ w niej (oprócz
pañstw s¹siedzkich) jedynie po³udniowych cz³onków UE. Opór Niemiec i innych pañstw
cz³onkowskich rozci¹gn¹³ inicjatywê na wszystkie 27 pañstw34.
Fiñski pomys³ wymiaru pó³nocnego pojawi³ siê w przemówieniach premiera Paavo
Lipponena ju¿ w latach 1994 i 1995. Na forum unijnym projekt zaprezentowano w Luxem-
burgu w grudniu 1997 roku. Rok póŸniej w Wiedniu Rada w³¹czy³a pó³nocny wymiar do
stosunków zewnêtrznych Unii Europejskiej, prosz¹c w kolejnym roku o przygotowanie planu
akcji35.
Polska przedstawi³a propozycje wymiaru wschodniego ju¿ w latach 2001 i 200336. W roku
2003 minister spraw zagranicznych W³odzimierz Cimoszewicz zaprezentowa³ ideê nowych
relacji z krajami poza wschodni¹ granic¹ rozszerzonej UE37. W 2006 roku Polska i Litwa
przedstawi³y koncepcjê wymiaru wschodniego, który w projekcie Polski i Szwecji przyj¹³
kszta³t Partnerstwa Wschodniego38, zaakceptowanego przez Radê UE w czerwcu 2008 roku39.
Regionalnie zró¿nicowane geostrategie wydaj¹ siê byæ wiêc przede wszystkim efektem
idei pochodz¹cych z peryferii, które dalej zaaprobowano w europejskim centrum. Jak zauwa-
¿a Beata Piskorska we wszystkich wymienionych wymiarach UE, si³¹ napêdow¹ by³y pañstwa
PP 4 ’10 Unia Europejska i jej granice. W poszukiwaniu modelu integracji... 29
30 M. Moschella, European Union’s Regional Approach towards its Neighbors: The European Neighborhood Po-
licy vis-à-vis Euro-Mediterranean Partnership, w: European Neighbourhood Policy: Political, Economic, and Social
Issues, red. A. Fulvio, R. Rossi, Jean Monnet Centre, EuroMed, Catania 2004.
31 E. Bernatowicz, The Barcelona Process as an Instrument of EU Mediterranean Policy, „Polish Quarterly of In-
ternational Affairs” 2005, nr 4, s. 17–18.
32 R. Gomez, The EU’s Mediterranean Policy. Common foreign policy by the back door?, w: A Common Foreign
Policy for Europe?, red. J. Petersen, H. Sjursen, London 1998, s. 142–146.
33 A. Ko³akowska, Partnerstwo Œródziemnomorskie, „Biuletyn PISM” 2003, nr 76 (180).
34 A. Süel, From the Euro-Mediterranean Partnership to the Union for the Mediterranean, „Perceptions” 2008.
35 Council Conclusions, Helsinki 10th and 11th December 1999, pkt 62.
36 The EU’s „Ekstern Dimension” – An Opportunity fr or Idée FIDE of Poland’s Policy?, red. P. Kowal, Centrum
Stosunków Miêdzynarodowych, Warszawa 2002.
37 B. Przybylska-Maszner, A. Potyra³a, Leksykon integracji europejskiej w obszarze Wspólnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczeñstwa i Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, Poznañ 2009, s. 258.
38 M. £apczyñski, The European Union’s Eastern Partnership: Chances and Perspectives, „Caucasian Review of
International Affairs” 2009, nr 3, s. 145.
39 Partnerstwo Wschodnie – raport otwarcia, red. B. Wojna, M. Gniazdowski, Polski Instytut Spraw Miêdzynaro-
dowych, Warszawa 2009.
maj¹ce bezpoœrednie s¹siedztwo z pañstwami niecz³onkowskimi, tj. Hiszpania, Francja i Por-
tugalia w odniesieniu do wymiaru œródziemnomorskiego […], Polska w odniesieniu do wy-
miaru wschodniego, Finlandia i Szwecja w odniesieniu do wymiaru pó³nocnego40.
Jednak¿e idee pochodz¹ce z peryferii mog¹ stanowiæ z perspektywy centrum zagro¿enie.
W przypadku opisanych wymiarów widoczna sta³a siê te¿ rywalizacja pomiêdzy ró¿nymi re-
gionami UE i pañstwami próbuj¹cymi kastomizawaæ (w rozumieniu Hanny Ojanen – zmie-
niaæ j¹ na kszta³t po¿¹dany przez dane pañstwo cz³onkowskie41) UE. Francuska inicjatywa
Unii Œródziemnomorskiej by³a bezpoœrednio spowodowana zbytni¹ (zdaniem miêdzy innymi
prezydenta Sarkozy’ego) koncentracj¹ na wschodnim pograniczu w efekcie rozszerzenia z ro-
ku 2004 i 200742. Autorzy wymiaru wschodniego odwo³ywali siê bezpoœrednio do sukcesu
wymiaru pó³nocnego, widz¹c w nim receptê na przyci¹gniêcie uwagi UE wybranego obszaru
i kwestii tam dominuj¹cych. Efektem by³a groŸba dimensionalizacji Unii. Polega³a ona na
groŸbie jej „rozszarpania” w ró¿nych kierunkach przez rywalizuj¹ce ze sob¹ wymiary tery-
torialne o sprzecznych geograficznie interesach. Zaproponowan¹ recept¹ okaza³a siê byæ
Europejska Polityka S¹siedztwa, konsoliduj¹ca istniej¹ce wymiary oraz za¿egnuj¹ca niebez-
pieczeñstwo niekontrolowanej deformacji geograficznego œrodka ciê¿koœci UE. Mia³a ona
zintegrowaæ i skonsolidowaæ akcje UE adresowane do pañstw s¹siedzkich […] zabezpie-
czaj¹c granice UE ‘pierœcieniem przyjació³’43, oferuj¹c wiêcej ni¿ partnerstwo i mniej ni¿
cz³onkostwo44. Lokuje to omawian¹ politykê w obszarze sieciowych powi¹zañ charaktery-
stycznych dla porz¹dku neoœredniowiecznego45. Jednoczeœnie jednak pokazuje jak potrzeby
centrum – potrzeba konsolidacji struktury – modyfikuj¹ peryferyjne idee przetwarzaj¹c kon-
kurencyjne projekty w skonsolidowan¹, centralnie zarz¹dzan¹ politykê. Przejawem tego pro-
cesu by³ miêdzy innymi fakt, i¿ istniej¹ce wczeœniej instrumenty wparcia finansowego
zosta³y zast¹pione przez Europejski Instrument S¹siedztwa i Partnerstwa, bêd¹cy czêœci¹ Eu-
ropejskiej Polityki S¹siedztwa.
Wnioski
Jak zauwa¿aj¹ Browning i Joenniemi, pó³nocny wymiar Unii Europejskiej, dziêki naci-
skowi na tworzenie regionów oraz sieci wspó³pracy, powoduje przebudowanie europejskiej prze-
strzeni politycznej, promuj¹c rozwi¹zania, które bêd¹ korzystne dla obszarów peryferyjnych
[...] zmieniaj¹c je w miejsca spotkañ, daj¹ce siê przekraczaæ granice oraz obszary kontaktu
w miejsce odleg³ych skrajni [...] – w znaczeniu „europejskich kó³ olimpijskich” zamiast „eu-
ropejskich krêgów koncentrycznych46. Obszary peryferyjne, podobnie do pañstw s¹siedzkich,
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staj¹ siê partnerami i wspó³kreatorami polityk, zamiast ich odbiorcami. Wymiar wschodni dla
odmiany przyjmuje inn¹ wizjê. S¹siedzi maj¹ byæ elementem koncentrycznego porz¹dku,
w mniejszym stopniu graj¹c rolê partnerów, w wiêkszym podmiotów do „ucywilizowania”47.
W odró¿nieniu od wschodnich pañstw cz³onkowskich UE, zachodnie nie widz¹ partnerstwa
wschodniego, jako drogi do cz³onkostwa dla pañstw s¹siedzkich48. W przypadku pañstw
Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu wydaje siê, i¿ docelowym modelem wspó³pracy pozo-
stanie stworzenie jedynie strefy wolnego handlu za pomoc¹ umów dwu- i wielostronnych49
popartych wspó³prac¹ w innych dziedzinach. Wymiar pó³nocny ³¹czy elementy polityki we-
wnêtrznej i zewnêtrznej, pozosta³e dwa maj¹ charakter zewnêtrzny50.
Z przedstawionych rozwa¿añ wynika, i¿ przy analizie istoty UE z perspektywy jej peryferii
dwukierunkowy przep³yw idei wydaje siê byæ modelem dominuj¹cym. Peryferyjne inicjaty-
wy regulacji relacji z otoczeniem s¹ akceptowane w centrum, które jednoczeœnie modyfikuje
ich kszta³t i formê przez pryzmat w³asnych potrzeb. Efektem s¹ regionalnie zró¿nicowane
strategie, pokazuj¹ce tak policentrycznoœæ UE, jak i jej monocentryczny charakter oraz ró¿ny
typ geostrategii granicznych na ka¿dym z trzech pograniczy.
Summary
Research into borders and frontiers in the context of European integration has evolved,
leading to the question of the shape of the external borders of the EU and their organization in
relation to the external surroundings. The approach to how the unification processes of the
continent are presented has recently changed, and the Union is being perceived through its pe-
ripheries. The one-way model of the flow of ideas from the center to the peripheries has been
replaced by a two-way one. This allows us to use the Westfalen, imperial and neo-medieval
geopolitical model to analyze the EU and, consequently, the four geo-strategies that are re-
gionally diversified in the northern, eastern and southern peripheries of the Union. Neverthe-
less, it is the periphery that plays the key role and initiates certain types of relations with
neighbors, whereas the center approves of them and modifies them, according to its own re-
quirements.
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